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maması. 4. Vakıf malı, mütevellinin ken- 
di lehinde şahitlikleri câiz olmayan usul 
ve fürü gibi hısımlara satılmaması. 5. İs- 
tibdâl muamelesinin hâkimin kararı ve 
Osmanlı uygulamasında emr-i sultâni alı- 
narak yapılması. 6. Bedel olarak alınacak 
akarın yer ve mevkiinin, vakıf akarının 
yer ve mevkiine eşit değerde veya daha 
üstün olması. 7. Vakıf mallarının istibdâ- 
linde bedel olarak alınacak mülk malın 
bazı hukukçulara göre nakit para olma- 
ması. Osmanlı hukukçuları tarafından 
tercih edilen diğer görüş ise nakit para- 
nın da alınabileceği yönündedir (Ömer 
Hilmi, md. 419; Ali Haydar, md. 1597). 


Hukukçular arasında tartışmalı olan is- 
tibdâl konusu uygulamada da çok farklı 
olaylara sebep olmuştur. Bazı devlet yö- 
neticileri, istibdâlin câiz görülmesiyle il- 
gili fetvayı bir vesile edinerek vakıf mal- 
larını gaspa yönelmişler, bu suistimal 
karşısında İslâm hukukçuları harekete 
geçmişlerdir. XIII. yüzyıl Mısır Hanefi hu- 
kukçularından Şemseddin el-Hariri, Sul- 
tan Baybars'a ait bir vakıf malının istib- 
dâline Hanefi kadısı Şemseddin es-Serü- 
ci tarafından fetva verilmesi üzerine is- 
tibdâlin asla câiz olmadığını savunan bir 
risâle kaleme almıştır (Süleymaniye Ktp., 
Reşid Efendi, nr. 1152, vr. 1125-1139). Yu- 
karıda belirtilen dört halden sadece birin- 
cisinde istibdâli câiz gören bu aşırı tavra 
karşı Fahreddin İbnü't-Türkmâni, hâki- 
min kararı ile ve bilhassa ikinci durumda 
istibdâli müdafaa ettiği risâlesini yazmış- 
tır (Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 
1152, vr. 113-1174). Bu tartışmalara ka- 
tlan Hanefi hukukçusu Necmeddin et- 
Tarsüsi, birinci ve ikinci durumlarda âdil 
bir hâkimin karar vermesi şartıyla istib- 
dâlin câiz olduğunu söylemiştir. İbn Kut- 
luboğa zamanında üçüncü hale uygun 
bir istibdâl olayı meydana gelmiştir. An- 
cak geliri daha çok olan ve vakfa yararlı 
bulunduğu belirtilen arazinin çorak bir 
arazi olduğu ortaya çıkınca İbn Kutlubo- 
ğa istibdâlin iptaline fetva vermiştir. Bi- 
rinci ve ikinci durumlarda hâkim kararıy- 
la istibdâlin cevazını savunan İbn Kutlu- 
boğa'yı (Risâle fi'Listibdâl, Süleymaniye 
Ktp., Reşid Efendi, nr. 1152, vr. 122-128) 
İbn Nüceym desteklemiştir. Nakit para 
ile istibdâl yapılamayacağını belirten İbn 
Nüceym'in risâlesi (Süleymaniye Ktp., Şe- 
hid Ali Paşa, nr. 782, vr. 36-45), İslâm âle- 
minde iştibdâl aleyhinde bir cereyanın 
oluşmasına sebep olmuştur. 


Bu gelişmelerin etkisinde kalan Molla 
Hüsrev, şartlı istibdâlin dışında hâkimin 
kararı olmadan istibdâlin câiz olamayaca- 
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ğını hükme bağlamış (Dürerü'-hükkâm, 
11,136), Şeyhülislâm Çivizâde Muhyiddin 
Mehmed Efendi ise Mısır kadılığı sırasın- 
da gördüğü suistimallerden dolayı istib- 
dâl lehinde asla fetva vermediğini belirt- 
miştir. Ebüssuüd Efendi, meseleyi kökün- 
den halletmek için istibdâl kararı verme 
yetkisini hâkimlerden almış ve emr-i sul- 
tâni olmadıkça hâkimlerin istibdâl kararı 
vermesini 951 (1544) tarihli bir irâde ile 
yasaklatmıştır. Bu hükme göre şartlara 
uyulduğu takdirde her üç halde de istib- 
dâl câiz olacaktır (Fetâvâ, Süleymaniye 
Ktp., İsmihan Sultan, nr. 223, vr. 125$; İs- 
tanbul Müftülüğü Şer'iyye Sicilleri Arşi- 
vi, İstanbul Kadılığı, nr. 135, s. 7). İstibdâl 
konusunda Osmanlı uygulamasındaki ge- 
lişmeler, Tanzimat'ın son dönemlerine ka- 
dar Ebüssuüd'un koyduğu esaslar çerçe- 
vesinde olmuştur. Nitekim 1280 Tarihli 
Evkâf Nizâmnâmesi'ne göre bir vakıf 
malının mülk olan bir yerle istibdâli 
istendiğinde istibdâl şartlarına uyula- 
cak, mahkeme ilâm ve mazbatası padi- 
şaha arzedilerek irâde-i seniyye alına- 
caktır. Aksine hareket edenler hapis ve- 
ya sürgün cezası ile cezalandırılacaktır 
(bend 40; Düstür, Birinci tertip, Il, 156- 
157). Evkafın kötü durumuna çare ara- 
yan Hammâdezâde Halil Hamdi Paşa ise 
istibdâl hallerinin üçünde de istibdâli câ- 
iz gören görüşlere dayanarak vakıflara ait 
menfaatsiz ve harap arazi ve binaların 
istibdâlini teklif etmiştir (Evkâf Hakkın- 
da Sadârete Takdim Edilen Lâyiha, s. 60- 
64, 74). O sırada kabul görmeyen bu gö- 
rüş, 1329(1911) yılında çıkarılan bir irâ- 
de-i seniyye ile hukuki düzenleme haline 
getirilmiş ve camilerle mescidlerin dışın- 
daki “müstağnâ anh” (faydalanılamaz) va- 
kıfların nakit para ile istibdâl edilerek elde 
edilen gelirin belli hayır cihetlerine sarfı 
kabul edilmiştir. Ancak Hanefi mezhe- 
bindeki müftâ bih görüşe aykırı olan bu 
uygulama tenkide uğramıştır. 
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İSTİBRÂ L 
(4zy1) 


Nesebin karışmasını önlemek amacıyla, 
kadının önceki ilişkiden 
hamile kalıp kalmadığının 
anlaşılması için 
yeni bir ilişkiye girmeden önce 
belli bir süre beklemesi anlamında 
fıkıh terimi 


(bk. İDDET; KÖLE). 


(sy! 9 slypi) 


Abdest bozduktan sonra 
yapılması gerekli 
temizliği ifade eden iki terim. 


Sözlükte “kurtulmak, uzaklaşmak”, an- 
lamındaki berâet kökünden türeyen İs- 
tibrâ “bir şeyden kurtulmayı istemek” 
demektir. Terim olarak ise abdest boz- 


lunmayı ifade eder. “Bir sıkıntıdan kur- 
tulmak, bir şeyi kesmek” mânasındaki 
necâ (necât) kökünden gelen istincâ da 
“bir şeyden kurtulmaya, vücuttan çıkan 
pisliği temizlemeye çalışmak” anlamın- 
dadır. Terim olarak tuvalet ihtiyacını gi- 
derdikten sonra dışkı ve idrar kalıntısını 
su vb. şeylerle temizlemeyi anlatır. “Te- 
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mizlenmek” mânasındaki istitâbe de is- 
tincâ karşılığında kullanılır. 

Genel anlamda temizlenmeyi teşvik ve 
emreden (el-Bakara 2/222, 232; et-Tevbe 
9/108; el-Hac 22/26; el-Müddessir 74/4), 
temizliği “imanın yarısı” (Müsned, V, 342, 
344; Dârimi, “Vudü””, 2) olarak niteleyen 
İslâmiyet, ferdi ve içtimai hayatın her 
alanında temizliğe büyük önem vermiş, 
namaz gibi bazı ibadetlerin ifasında mad- 
di temizlik (necâsetten tahâret) yanında 
mânevi temizliği de (hadesten tahâret) 
şart koşmuştur. Abdestsiz olarak namaz 
geçerli olmadığı gibi kişinin vücut ve el- 
bisesinde veya namaz kılınacak yerde bu- 
lunan ve dinen pis sayılan şeyler de (necâ- 
set) namaza engel teşkil eder. Bu husus, 
ibadet açısından olduğu kadar kişinin 
sağlığı bakımından da büyük önem taşır. 
Kur'an ve Sünnet'te temizlikle ilgili genel 
prensipler konulduğu, Hz. Peygamber ta- 
rafından bu konuda eğitim amaçlı bazı 
açıklamalar yapıldığı gibi fıkıh kitapları- 
nın “tahâret” bölümlerinde helâ âdâbı 
ulemânın kendi zamanlarındaki temizlik 
imkânları, örf ve âdetleri çerçevesinde 
ve bazan aşırı sayılabilecek ayrıntılarla ele 
alınmıştır. 

Fıkıh kitaplarında istibrâ, hem küçük 
hem büyük abdest bozduktan sonra id- 
rar ve dışkı için söz konusu edilmişse de 
pratikte daha çok idrar yollarındaki akın- 
ti ve sızıntının tamamen kesilmesini bek- 
lemekle ilgili olup bilhassa erkekler açısın- 
dan önem taşır. Resül-i Ekrem'in, idrar- 
dan sakınmamanın kabir azabına sebep 
olacağına dair açıklamalarını (Buhâri, 
“Vudü”, 55; İbn Mâce, “Tahâret”, 26) de- 
vâcip (farz), Şâfiiler ve Hanbeliler ise müs- 
tehap kabul etmişlerdir. Ancak istibrâ- 
nın müstehap olduğunu söyleyenlerin bu 
hükmü, temizlik yapıldıktan sonra vücu- 
dun ve elbisenin tekrar kirlenme ihtima- 
liyle, vâcip olduğunu söyleyenlerin ise ab- 
dest aldıktan sonra gelecek bir akıntının 
abdesti ve dolayısıyla namazı geçersiz 
kılmasıyla irtibatlandırdıkları görülmek- 
tedir. İstibrânın müstehap olduğunu ka- 
bul edenlere göre de abdest sonrası bir 
akıntının abdesti bozacağı tartışmasız- 
dır. Bu bakımdan görüş ayrılığının temel- 
de olmayıp daha çok meseleye farklı açı- 
lardan bakmaktan kaynaklandığı anlaşıl- 
maktadır. Nitekim Hanefi âlimi İbn Âbi- 
din, abdestin bozulmayacağından emin 
olunması halinde istibrânın vâcip değil 
mendup olduğunu belirtir (Reddü'l-muh- 
târ 1, 344). İstibrâ normalde istincâdan 
önce yapılmakla birlikte hemen abdest 
alınacaksa kişinin özel durumuna bağlı 
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olarak gerekirse istincâdan sonra da tek- 
rarlanması, abdest ve dolayısıyla nama- 
zın geçerliliği bakımından ihtiyata daha 
uygundur. Çünkü vücut ve elbiseye belli 
miktarda necâset bulaşması dinen affe- 
dilmişse de abdestsiz namaz geçerli de- 
ğildir. İdrardan sakınmamanın kabir aza- 
bina yol açtığına dair hadis azaba, vücut 
veya elbiseye pislik bulaşmasının sebep 
olacağı şeklinde ilk akla gelen anlamı ya- 
nında istibrâ yapmaksızın abdest alındık- 
tan sonra gelen idrarın abdesti bozacağı 
ve abdestsiz namaz kılmanın azaba se- 
bep teşkil edeceği şeklinde de yorumlan- 
mıştır (Karâfi, I, 211). Ancak temel amaç- 
larından biri iç huzurun sağlanması olan 
ibadetin bir tereddüt ve sıkıntı kaynağı 
haline gelmemesi için bu konuda aşırı 
biçimde şüpheci davranmaktan ve ves- 
veseden kesinlikle kaçınılması istenmiş- 
tir. Fıkıh kitaplarında istibrâ için yapılan 
öksürme, yürüme, yatma gibi tavsiyele- 
rin dini bir mahiyeti olmayıp her kişi ken- 
di açısından en uygun usulü uygulama- 
lıdır. 

Mâliki, Şâfii ve Hanbeli mezheplerine 
göre istincâ vâcip (farz), Hanefiler'e ve 
Mâliki mezhebinde bir görüşe göre ise 
sünnettir. İlk görüşe göre istincâsız na- 
maz geçerli değil, diğerine göre ise kerâ- 
hatle câizdir. Temizliğin su ile yapılması 
esastır; taş, bez vb. şeylerle silinmek ruh- 
sat mahiyetindedir. Hz. Peygamber'in tu- 
valette sağ elin kullanılmamasına yöne- 
lik emrinden dolayı (Buhâri, “Vudü”, 18; 
Müslim, “Tahâret”, 57, 63-65) istincânın 
zaruret bulunmadıkça sağ elle yapılması 
mekruh kabul edilmiştir. Yine Resül-i Ek- 
rem'in emir ve tavsiyeleri çerçevesinde 
fıkıh âlimleri tezek, kemik, insan ve hay- 
vanların yiyecekleri türünden maddeler, 
ilim vasıtası olan kâğıt kullanılmasını ha- 
ram veya mekruh saymışlardır. Günü- 
müzde yalnız temizlik amacıyla imal edi- 
len tuvalet kâğıdı vb. maddelerin istin- 
câda kullanılmasında dini açıdan bir sa- 
kınca bulunmadığı, ayrıca imkânların el- 
verdiği ölçüde su ile birlikte sabun kulla- 
nılmasının sağlık açısından gerekli oldu- 
ğu açıktır. 
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el-İSTİBSÂR 
(ylas ) 
Ebü Ca'fer et-Tûsî 

(6. 460/1067) 
tarafından cemedilen, 
İmâmiyye'ce muteber 

dört hadis kitabından biri 

(bk. KÜTÜB-i ERBAA). 
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VI. (XII.) yüzyıla ait 


bir tarihi coğrafya eseri. 
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Tam adı Kitâbü'L-İstibşâr fî “acö'i- 
bi'-emşâr olan eserin müellifi hakkında 
kaynaklarda bilgi bulunmamaktadır; ese- 
rin metninde müellifin kimliğini tesbite 
yarayacak bir bilgiye de rastlanmamıştır. 
Kitabı kaynak olarak kullanan ve alıntılar 
yapan el-Enîsü'l-mutrib'in yazarı İbn 
Ebü Zer‘ de müellifinden bahsetmemiş- 
tir. Büyük bir ihtimalle Faslı olan yazarın 
Muvahhidler'den Ya'küb el-Mansür zama- 
nında (1184-1199) yaşadığına dair eser- 
de bazı ip uçları vardır. Selâhaddin-i Ey- 
yübi'nin Haçlılar'a karşı yardım istemek 
üzere Abdurrahman b. Muhammed b. 
Münkız'ı Muvahhid Sultanı Ya'küb el- 
Mansür'a elçi olarak göndermesini anlat- 
tığı (İstibşâr, s. 107) ve İfrikıye'deki Beni 
Gâniye kabilesiyle yapılan savaşlardan 
bahsettiği (a.g.e., s. 111) yerlerde kullan- 
dığı ifadelerden müellifin eseri 587 (1191) 
yılında yazmakta olduğu anlaşılmaktadır. 
Beni Gâniye savaşına dair verdiği bilginin 
Ya'küb el-Mansür'un divanındaki bilgiler- 
le uyuşması, onun yanında çalıştığı veya 
yakınında bir yerde bulunduğunu göster- 
mektedir. Sudan'dan söz ederken bu böl- 
gedeki hükümdarlardan birinin Emir Yü- 
suf b. Tâşfin'e gönderdiği mektuplardan 
haberdar olması da muhtemelen devlet 
kademesinde bir görevi olduğu veya en 
azından devlet görevlilerine ulaşabilecek 
bir mevkide bulunduğunu ortaya koy- 
maktadır. 
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